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Interet, como maximo exponente de los avances en la globalizacion econdémica y politica,
ha desarrollado un modelo de gobiemno particular. Este modelo ha resultado capaz de lidiar
con los conflictos que inevitablemente surgen ante un proceso disruptivo y de mantener a
su vez una estructura técnica compleja funcionando adecuadamente en todo el mundo.

A pesar de que Intemet sea a menudo percibida como
un bien publico mundial, sus recursos criticos estdn en
manos de organizaciones internacionales en un mo-
delo en el que el sector privado ha adquirido un papel
clave como impulsor de Ia innovacion y como agente
creador de valor en la Red. Sin embargo, estas organi-
zaciones mantienen una serie de procesos abiertos a la
particion publica, basados en la fransparencia y en el
consenso generalizado entre distintos grupos de interés.

Este modelo organizativo, denominado mulfistakehol-
der, se define como una forma de gobemanza y de
foma de decisiones basados en la cooperacion entre
distintos grupos de interés para encontrar soluciones a
sus problemas u objetivos comunes (Peake, 2017). Es-
fos grupos de interés son habitualmente el sector priva-
do, la sociedad civil, los gobiemos, la academia y la
comunidad técnica. El modelo multistakeholder o de
multiples partes interesadas ha resuttado exitoso para la
gestion de los recursos criticos de Infemet. A pesar de las
no pocas complicaciones que han surgido a medida
gue Intemet se ha ido expandido geogrdficamente y se
ha convertido en uno de los ejes fundamentales para la
vida de los ciudadanos y la actividad de las empresas,

esta forma de organizacion ha conseguido mantener
una red global, abierta y segura.

La forma en la que ha evolucionado la gobemanza
de los recursos criticos de Intemet contrasta con el mo-
delo de gobiemo fradicional de las infroestructuras de
felecomunicacion que la soportan. Estas diferencics
encuentran su causa en el distinto contexto histdrico en
el que se han desarrollado uno y ofro sector. Durante la
segunda mitad del s. XXy el comienzo del s. XX, la tele-
grafia primero v la telefonia después, experimentaron un
répido proceso de expansion entre la poblacion. Ante
la utilidad e inferés de las nuevas formas de comunica-
cion, los Estados intentaron poner los medios necesarios
para garantizar el despliegue de infraestructuras y para
mantener un servicio adecuado. El desarrollo de redesy
senvicios tuvo una fuerte componente estatal y los servi-
cios de felecomunicacion pasaron a ser de esa titulari-
dad (Pérez, 2008). La interconexion de las distintas redes
felefénicas que se proyectalban dentro de las fronferas
nacionales era gestionada por los propios Estados, que
promovieron la creacion de organismos multtiaterales
que hicieran mas sencillos los acuerdos (Perez, 2008). Asi
nacié en 1865 la Unién Telegrdfica Internacional, que
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cambid su nombre a Unién Infemacional de Telecomu-
nicaciones (UM) en 1934.

Intemet, por el contrario, surge en un contexto radical-
mente diferente. El desarrollo de los supercomputadores
durante la década de los sesenta que sucedid a la in-
vencion del fransistor en 1947, habia creado maquinas
con una capacidad de cdlculo desconocida hasta la
fecha (Severance, 2015). Sin embargo, las redes telefod-
nicas del momento, disehadas para las comunicacio-
nes de voz, no eran adecuadas para la transmision de
datos vy la conexion remota a las nuevas instalaciones
de cémputo. El desarrollo de nuevos protocolos de co-
municacion que facilitaban las conexiones enfre ma-
quinas de cualquier falbricante hizo posible la gestacion
de lo que luego se convertiria en la red de redes. Esta
naturaleza abierta de Intemet ha constituido su principal
clave de éxifo, facilitando la innovacion y tfransforman-
do la red cientifica que se desarolla en Estados Unidos
en la década de 1980, la National Science Foundation
Net, hasta la red mundial en la que se ha convertido.

A pesar de esta naturaleza abierta y descentralizada,
para mantener una red Unica a nivel global es neceso-
ria una gestion centralizada y coordinada de sus recur-
sos criticos. Esta gestion atane a las direcciones IP, que
identifican de manera Unica a cada mdaguina conecto-
da ala Red, alos nombres de dominio (las direcciones
web) y alos pardmetros de los protocolos que permiten
las comunicaciones. Estos fres recursos son conocidos
como las funciones IANA.

En los albores de Intemet, la labor de coordinar el uso
de las direcciones IP era redlizada por un estudiante de
la Universidad de Califomia, Jon Postel, que registraba y
anotalba manualmente cada nueva mdaguina que se
conectaba a la Red. A medida que Infemet fue adqui-
riendo mayores dimensiones, especialmente fras el éxito
de la World Wide Web, se hizo imprescindible la crea-
cion de sistemas de gestion mds escalables y globales.
En 1998, se constituyd la Infernet Corporation for Assig-
ned Names and Numbers (ICANN), una enfidad privada
sin &nimo de lucro, que adn en la actualidad continlia
realizando las fareas de coordinacion de la asignacion
y adjudicacion de identificadores que delen ser Unicos,
como las direcciones IP y los nombres de dominio.

ICANN ha sido la organizacion que ha abanderado el
modelo mulfistakeholder que gobiemna la foma de de-
cisiones de estos identificadores Unicos que mantienen
una Infemet Unica, abierta y segura. Aungue el modelo
mutistakeholder no estd exento de debilidades, como
las barreras econdmicas para ciertos grupos de interés
o la legitimidad de ciertos procesos, ICANN ha conse-
guido desarroliar una organizacion adaptada alos refos
del's. XXl, en el que el mundo es cada vez mds global y
mds heterogéneo al mismo tiempo.

Este arficulo analiza la organizaciéon de la gobemanza
de Intemet, asentada en el modelo multistakeholder,
prestando especial atencion al caso de ICANN, que ha
desarrollado este modelo hasta haberse convertido en
una organizacion global independiente en la que par-
ficipan todos los grupos de interés en pie de igualdad.

La seccién 2 se centra en la implementacion de ICANN
del modelo muistitakeholder y su relacion histérica con
el Gobiemo de Estados Unidos. La seccidn 3 analiza la
evolucion del conjunto del ecosisterna de gobemanza
de Infemet y su relacidn con la transicion de ICANN ha-
cia una organizacion global. Finalmente, la seccién 4
concluye el articulo sefalando algunos de los desafios
mds relevantes que presenta el modelo mulfistakehol-
der para el resto de estructuras del ecosistera de go-
bemanza de Intemet, mds alld de los recursos criticos.

ICANN COMO  PARADIGMA  DE  GESTION

MULTISTAKEHOLDER %

ICANN se constituye en 1998 aimagen y semejanza de
ofras organizaciones primigenias de Intemet relaciona-
das con su desarrolio tecnico, como el Infernet Enginee-
ring Task Force (IETF), una comunidad cuya mision princi-
pal consiste en el desarrollo de esténdares técnicos que
mejoren la arquitectura de Intemet y su funcionamiento.
Estas organizaciones se caracterizan por una estructura
&gil, en la que el consenso aproximado (rough consen-
sus) constituye la principal, sino la Unica, forma de toma
de decisiones. En particular, el [ETF es muy conocido por
su modo de funcionamiento para crear especificacio-
nes técnicas, a través de peticiones de comentarios
0 Requests for Comments (RFCs). Cualquier persona
inferesada en cambiar un estandar de Intemet podia
(y puede) publicar su propuesta y lanzar una RFC para
recibir comentarios del resto de la comunidad. Los me-
canismos de aprobacion de una RFC nunca se han re-
glado, sino que las decisiones de incorporar cambios al
estdndar se basaban en el consenso aproximado de
todos los parficipantes.

Desde sus inicios, ICANN fue plenamente consciente de
gue su misién fundamental era eminenfemente fécni-
Ca, pero que su papel frascendia estas cuestiones y te-
nia implicaciones en ofras dreas, como las politicas de
Intemet o la competencia en el mercado de nombres
de dominio. Por ello, ademds de un funcionamiento
basado en consenso aproximado, ICANN adoptd una
estructura organizativa en forno a los distintos grupos de
interés que conviven en Intemet, que son tratados en pie
de igualdad.

ICANN se organiza en fomo a diferentes Organizaciones
de Apoyo (SO, Supporting Organizations), cuya misiéon
es elaborar poliicas que la Junta Directiva (el Board) tie-
ne la potestad Ultima de adoptar, aconsejada por 1os
Comités Asesores (AC, Aavisory Committees). Para que
este modelo mulfistakeholder funcione eficazmente,
ICANN necesita alentar la participacion, infundir con-
fianza, facilitar el acceso a la informacion y contar con
sdlidos mecanismos de andlisis y disputa (Olmos, 2015).

ICANN celebra anuamente tres reuniones publicas,
cuya ubicacion rota entre las distintas regiones del mun-
do. En esfas reuniones, de una semana de duracion,
los diistintos grupos de interés deboaten los temas concer-
nientes a las politicas de ICANN. La amplia mayoria de
las sesiones estan abiertas a la participacion de cual-
quier persona, aungue no esté formalmente suscrita a
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FIGURA 1
COMPOSICION DEL MODELO DE MULTIPLES PARTES INTERESADAS DE ICANN
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un grupo de interés. Ademds, los procesos de ICANN
estdn abiertos a la participacion publica a través de los
periodos de comentarios publicos en los que se some-
ten a contribuciones todos los trabajos relevantes antes
de gque se evallien para su aprobacion, siguiendo una
operativa similar a la de las RFCs. Todos los femas se so-
meten a este proceso, desde los operacionales, como
el presupuesto o la planificacion estratégica, hasta los
mds técnicos, como las recomendaciones y los infor-
mes de seguridad, pasando por los relacionados con la
politica intera, como las modificaciones de los Estatu-
fos (ICANN, 201 3). Los femas que en cada momento es-
tén abiertos a la participacion publica pueden encon-
frarse en la pagina web de ICANN (1). La financiacion
de ICANN procede principalmente de los contratos con
los proveedores de nomibres de dominio para la Web.

La estructura multistakeholder de ICANN ¢

La composicion de la Junfa Directiva de ICANN, que
se muestra en la Figura 1, da buena cuenta de su es-
fructura como organizacion y refleja como se articula el
modelo mulfistakeholder en tomo a los distintos grupos
de inferés.

La Junta Directiva estd formada por veintidin miemtoros,
no fodos con derecho a voto. Los cinco miembros ele-
gidos por los Comités Asesores participan en la Junta
y la asesoran, pero no toman parte en las decisiones.
De los restantes dieciséis, el Comité de nominaciones
(ICANN, 2015b), un drgano compuesto por diversas or-
ganizaciones y comités (como los Comités Asesores y

las Organizaciones de Apoyo) es responsable de selec-
cionar a ocho, segun se define en el articulo VIl de los
Estatutos. De los ocho restantes, el Presidente de ICANN
actia como miembro nato con derecho a voto de la
Junta y el resto son elegidos por las comunidades de
Usuarios de Intemet (At-Large, ALAC), y las distintas Orga-
nizaciones de Apoyo (2).

Cada una de estas organizaciones de apoyo (ASO,
GNSO y ccNSO) cumple un papel en relaciéon con las
responsabilidades de ICANN sobre los nombres de do-
minio y las direcciones IP y ayudan a que los procesos
de toma de decisiones sean inclusivos y boffom-up.

La Junta Directiva tiene ademds un mediador, cuya lo-
bor es arboitrar en los problemas y reclamaciones que
puedan surgiren relacion con las decisiones, acciones o
retraso de actuacion de ICANN y de sus Organizaciones
de Apoyo. El mediador es una persona independiente y
neutral, que no tiene autoridad para elaborar, modificar
o rechazar ninguna polfica o decisién adminisftrativa o
de la Junta, pero si para investigar situaciones y utilizor
fécnicas de resolucion de conflictos para solucionarlos.

Cada una de las Organizaciones de Apoyo tiene sus
propio Consejo y procesos infemos que reflejan la natu-
raleza global de Intemet incluyendo a grupos de fodas
las zonas geogrdficas. A continuacion, se sefalan las
principales caracteristicas de cada una de ellas como
organizacion.,

e La Organizacion de Apoyo para Direcciones estd
formada por representantes de cinco Registros Re-
gionales de Intemet (RIR) (3) autébnomos, que gestio-
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nan la distibucion regional de recursos de Infemet,
entre ellos, las direcciones IP y los NUmeros del siste-
ma auténomo (ICANN, 2013).

e La Organizacion de Apoyo de Nombres con cé-
digo pais (ccNSO) (4) tiene la misidn de elaborar
politicas mundiales relacionadas con los nomibres
de dominio con cédigo de pais, asi como servir de
plataforma para el infercambio de buenas practi-
cas ala comunidad de ccILD.

e La Organizacion de Apoyo para Nombres Genéri-
cos (GNSQO) es el organismo encargado de elabo-
rar las polticas que atafen a los dominios genéri-
cos de alto nivel (5). Entre sus miemiboros se incluyen
representantes de registros y registradores de gILD,
inferesados en la propiedad infelectual, proveedo-
res de servicios de Infernet, empresas e interesados
no comerciales, y cuenta con una estructura orga-
nizativa compleja, con un sistema bicameral en el
que los registros y registradores se organizan en una
cdmarq, y las unidades constitutivas comerciales
y no comerciales, en otra. El Consejo también in-
cluye coordinadores y observadores nombrados
formalmente por ofros grupos de ICANN, como la
Comunidad At-Large y la ccNSO, pero sin derecho
a voto. El objetivo del sisterna bicameral es que
ningun grupo de interés pueda dominar exclusiva-
mente el Consejo ni controlar los nombres de domi-
nio genéricos, los mds ampliamente utilizados.

En relaciéon con los Comités Asesores, los estatutos de
ICANN definen con cuatro Comités Asesores que ac-
fian como organismos formales que asesoran a la Jun-
ta de ICANN: el Comité Asesor Af-Large, el Comité Ase-
sor Gubemamental, el Comité Asesor de Sistemas de
Servidores Raiz DNS (6), y el Comité Asesor de Seguridad
y Estabilidad. Mientras que los dos Ultimos se ocupan de
cuestiones mds técnicas, el Comité Asesor At-Large y el
Comité Asesor Gubemamental reflejan los infereses de
los usuarios y los gobiemos, respectivamente.

La Comunidad At-Large tiene una estructura jerdrquica,
que se sostiene sobre una base de 150 organizaciones
at-large (ALS) repartidas por todas las zonas geogrdficas.
Estas organizaciones se estructuran a través de cinco Or-
ganizaciones Regionales At-Large (RALO), una por zona
geogrdfica (7). Las RALO se encargan de mantener in-
formada a la comunidad de usuarios de Intemet de su
region acerca de las actividades de ICANN. Todas las
reuniones At-Large son publicas y estén abiertas a cual-
quier usuario de Infernet que quiera participar en ellas.

Finalmente, y a diferencia del modelo que histérica-
mente ha golbbermnado el sector de las felecomunicacio-
nes, en la gestion de la infraestructura de Intemet los go-
biemos participan como un grupo de interés mds dentro
de la comunidad. El Comité Asesor Gubemamental
(GAC) estd compuesto por representantes designados
por los gobiemos vy las organizaciones gubemamenta-
les. El GAC desempena una lalbbor muy importante ase-
sorando a la Junta Directiva en cuestiones en las que
se intersectan las actividades y politicas de ICANN y los
leyes nacionales o los fratados infernacionales. El GAC

se reline generalmente tres veces al ano, coincidiendo
con las reuniones de ICANN, donde, ademds, debate
con la Junta Directiva, y ofros Comités Asesores y Organi-
zaciones de Apoyo. Los miembros del GAC eligen a un
miemlboro sin derecho a voto de la Junta Directiva, que
representa sus intereses y actlia como coordinador. El
GAC también funciona por consenso, que de acuer-
do con los précticas de Naciones Unidas, se entiende
como la adopcién de decisiones si no hay objeciones
formales. En los temas en 1os que no es posible alcan-
zar consenso, el coordinador del GAC traslada todos los
puntos de vista a la Junta Directiva.

La Comunidad Empoderada

La Comunidad Empoderada (ICANN, 2018) es el mecao-
nismo por medio del cual las Organizaciones de Apoyo
(SO) y los Comités Asesores (AC) de ICANN se organizan
en virtud de los leyes de California para aplicar legal-
mente sus competencios. Es, por fanto, la implemen-
facion legal de ICANN del modelo multistakeholder.
Estas competencias y las normas asociadas a ellos se
definen en las Actas Constitutivas de ICANN vy los Estatu-
tos (ICANN, 2015a). Todas las Organizaciones de Apoyo
(ASO, GNSO, ccNSO), el Comité Asesor Gubemamental
(GAC) y el Comité Asesor At-Large de ICANN pueden
participar de la Comunidad Empoderada.

La Comunidod Empoderada tiene un proceso para
expresar «inquietudes» relacionadas con la accién o in-
acciéon de parte de la organizacion o la Junta Directiva
de ICANN. Este proceso de escalonamiento les brinda
oportunidades a las Organizaciones de Apoyo y a los
Comités Asesores de debatir soluciones con la Junta Di-
rectiva de la ICANN.

La Comunidad cuenta con nueve competencias para
confrolar las responsabilidades de la Junta Directiva
de la ICANN. Estas competencias son: i) rechazar pre-
supuestos, planes operativos y planes estratégicos de
ICANN; ii) rechazar enmiendas a los Estatutos Generales;
i) rechazar acciones de gobemanza de la entidad PTI
(Public Technical Identifiers); iv) aprobar enmiendas a los
Estatutos Fundamentales y a las Actas Constitutivas, v la
venta de activos; v) destituir a foda la Junta Directiva de
ICANN; Vi) designar y destituir miembros individuales de
la Junta Directiva de la ICANN (a excepcién del Presi-
dente); vii) solicitar que la Junta Directiva de ICANN re-
considere su rechazo de decisiones sobre la Revision de
las Funciones de Ia IANA (IFR), IFR especiales, la creacion
del Grupo de Trabajo Intercomunitario sobre la Separo-
ciéon (SCWG) v las recomendaciones del SCWG; vii) ini-
ciar una Solicitud de Reconsideracion de la comunidad,
una mediacion o un Proceso de Revision Independiente
(IRP); y ix) derechos de inspeccion e investigacion.

Los Estatutos de ICANN regulan también la forma en la
que la Comunidad Empoderada puede hacer uso de
sus competencics. La Figura 2 muestra los pasos que
una peticion delbe seguir en la foma de decisiones de
la Comunidad Empoderada. Inicialmente, la peticion
se inicia en una Organizacion de Apoyo o un Comité
Asesor y debe ser aceptada por al menos ofra SO o AC
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FIGURA 2
PASOS DEL PROCESO DE ESCALONAMIENTO DE UNA PETICION A LA COMUNIDAD EMPODERADA
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y aprobada por ofros AC/SO de la Comunidad Empo-
derada. Llegado este caso, la Junta Directiva de ICANN
analiza la peticién por separado, en primer lugar, y con
la Comunidad, en segundo, a través de un foro. Final-
mente, la Comunidad Empoderada debe decidir si de-
sea usar sus competencias, e informa a la Junta de su
decision final.

La relacion de ICANN con el Gobierno de Estados
Unidos &

La gestion centralizada de los identificadores Unicos de
Internet (las funciones IANA), en manos de ICANN, es lo
que ha conseguido gue, a pesar de la expansion geo-
gréfica, haya podido mantenerse una red global y Uni-
ca. Estados Unidos, lugar en el que se gesta Intemet, ha
fenido histéricamente un papel protagonista en la ges-
fion de sus recursos criicos. A pesar del balance regio-
nal actualmente presente en todas las Organizaciones
de Apoyo de ICANN, el predominio de Estados Unidos
sobre las funciones centrales de la coordinacion de los
identificadores de Intemet ha sido notable.

Con el crecimiento de la Intemet comercial, que experi-
menta un ritmo acelerado a partir de 1995, el Gobiemo
de Estados Unidos privatizd la NSFNet (National Science
Foundation, 2003) y delegd la gestién de los identifica-
dores Unicos de Internet a ICANN en 1998, fundada a tal
efecto. Sin embargo, se reservd una funcion supervisora
a través de un contrato entre ICANN y el Departamento
de Comercio (DoC), que se ha ido renovando con el
fiermpo. En estos confratos, ICANN se comprometia a
continuar siendo una corporacion sin dnimo de Iucro,
con sede en Estados Unidos, fransparente, responsable
y multistakeholder. El tercero y Uttimo de ellos, la Afima-
cion de Compromisos (Affirmation of Commifments),
fue suscrito en 2009.

A pesar de que la funciéon del Gobiemo de Estados Uni-
dos ha sido puramente supervisora y nunca ha empren-
dido acciones sobre el control de los recursos criticos de
Intemet, el vestigial poder de supervision del Gobiemo
de Estados Unidos resultaba incémodo para una co-

munidad cada vez mdés intemacional. A medida que
evolucionaba el propio ecosisterna de gobemanza de
Internet, aumentaron las voces que reclamalban el fin
de la relaciéon contractual existente entre ICANN vy el Go-
biemo de Estados Unidos, independientemente de que
no fuviera consecuencias en la practica. De alguna for-
ma, el simbolismo de gue un Unico gobiemo controlara
uno de los pocos puntos criticos de Intemet encutbria el
hecho de que el sistema funcionara bien (Olmos, 2015).

ICANN, consciente del cardcter abierto, interacional y
multipartito de Intemet, ha realizado importantes esfuer-
zos por hacer participes de sus procesos a organizacio-
nes de todas las regiones y mantener siempre un balan-
ce geogrdfico que diera cuenta de la propia evolucion
y expansion de la Red. Ademds, ICANN emprendid en
2013 acciones de intemacionalizacion de sus activida-
des que permmition una simbdlica desvinculacion de
Cadlifornia, abriendo hubs en Singapur y Estambul, que,
poco tiempo después, pasaron a formar parte de la
nueva estructura en tomo a cinco oficinas regionales
(Los Angeles, Bruselas, Estambbul, Motevideo y Singapur)
y cuatro engagement centers (Pekin, Ginelbra, Nairobi,
Washington).

No obstante, el debate sobre cémo crear una verda-
dera estructura internacional que pudiera eliminar el his-
térico papel supenvisor del Gobiemo de Estados Unidos
ha profagonizado acalorados debates durante mucho
fiempo. La idea de sustituir al Gobiermno de Estados Uni-
dos por una estructura multilateral en el marco de las
Naciones Unidas, es dectr, la sustitucion de un gobiemo
por muchos gobiemos, ha creado tambiéen fuertes re-
chazos entre la comunidad. Tras un infenso proceso, en
octubre de 2016 se puso fin a la relacion contractual
entre el gobiemo de Estados Unidos y ICANN. La histo-
ria de este proceso y la fransformacion de la organizo-
cion, estd inevitablemente ligada a la propia evolucion
del ecosisterna global de gobemanza de Intemnet y
los acontecimientos que han ido marcando su curso,
como las revelaciones del exagente de la CIA, Edward
Snowden, sobre los programas de vigilancia masiva del
Gobiemo de Estados Unidos. Por este motivo, la siguien-
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fe seccién describe la evolucién del ecosistema de
gobemanza de Intemet y analiza la creacion de un me-
canismo de gobernanza global de los recursos criticos
de Intemet, por primera vez independiente del control o
supervision de ninglin gobiemo.

EL ECOSISTEMA DE GOBERNANZA DE INTERNET Y SU
EVOLUCION ¥

Como se ha descrifo en la seccién anterior, tras la priva-
fizacion de la NSFNet y la creacion de ICANN, Estados
Unidos ha mantenido un status legal privilegiado sobre
los recursos centfrales de Intemet, que ofros gobiemos
han intenfado contrarrestar bajo el paraguas de Nacio-
nes Unidas. Desde principios de la década de los 2000,
la ONU ha canalizado estos esfuerzos a fravés de la UlT,
quien venia realizando las labores de estandarizacion y
coordinacion en los sistemas de telecomunicaciones, y
de su Consejo Econdmico y Social (ECOSOC).

La creacién de un ecosistema de gobemanza de Inter-
nety de un Foro Anual para el debate de estas cuestio-
nes fue entendida como una solucién de compromiso.
Las siguientes secciones andlizan la evolucion de esfe
ecosistema y como ha facilitado la creacion de una or-
ganizacion gue reemplazara la funcién supervisora del
gobierno de Estados Unidos sobre los recursos criicos de
Infemet, obteniendo un amplio consenso entre fodos los
grupos de interés.

La Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacion
y la creacién del IGF ¢

Desde principios del s. XXI, cuando Internet alcanza ya
una amplia adopcién y comienza a convertirse en un
elemento relevante para la actividad diaria de muchos
ciudadanos y organizaciones, los gobiemos comenza-
ron a adquirir Mayor consciencia solbre su importancia.
El primer esfuerzo de los gobiemos de fodo el mundo
por aumentar su control sobre Infermet quedd retrato-
do en la celebracion de la Cumibre Mundial de la So-
ciedad de la Informacion (WSIS, World Summit on the
Information Society), auspiciada por Naciones Unidas
en dos fases, en 2003 y 2005, celebradas respectiva-
mente en Ginebra y Tunez. La WSIS supuso un primer un
impulso para los interrogantes que surgian en torno ala
gobemanza de una red cada vez mads global, tanto en
cuestiones técnicas como socioecondmicas.

Durante la primera fase, surgieron dos visiones clara-
mente enfrentadas acerca del modelo idéneo para la
gobernanza de la infraestructura técnica: los partido-
rios de mantener ICANN como la organizacion respon-
sable de los recursos criticos, como halbia venido ocu-
rendo desde su creacion en 1998, y los que preferian
una frasferencia progresiva de estas competencias
hacia un organismo de la ONU, como la UIT. Ademds,
en este encuentro comienzan a frascender los deba-
tes de tipo mds social que cuestionaban el papel de
la regulacion y las politicas publicas relativas a Internet
y su influencia en el desarrollo de la Sociedad de la
Informacion.

Dos anos después, en la segunda fase, comenzd a
vislumbrarse cierto consenso sobre el papel relevante
gue deberian tener todos los gobiernos para garanti-
zar la estabilidad y seguridad de una red global Uni-
ca. La WSIS culmind con el acuerdo de celebrar todos
los anos, al amparo de Naciones Unidas, un foro de
gobemanza de Internet (IGF, por sus siglas en inglés,
Internet Governance Forum) gue reuniera a los dis-
tintos grupos de interés y que sirviera como espacio
abierto y descentralizado para el debate sobre po-
liticas que favorecieran la sostenibilidad y solidez de
Intermet.

La llamada Agenda de Tunez define la Gobermnan-
za de Internet como «el desarrollo y la aplicacion
por los gobiernos, el sector privado y la sociedad
civil, en las funciones que les competen respecti-
vamente, de principios, normas, reglas, procedi-
mientos de adopciéon de decisiones y programas
comunes gue configuran la evolucion y utilizacion
de Internet.» (World Summit on the Information So-
ciety, 2005)

La creacion del Foro de Gobernanza de Intemet fue
un resulfado muy exitoso de la Cumibre Mundial de la
Sociedad de la Informacién, y ha sido considerado
una solucién de compromiso entre las dos visiones
enfrentadas que existian inicialmente. El mandato ini-
cial encomendado a la ONU fue de 10 anos, que se
renové en 2015 durante otros diez anos (United Na-
tions, 2015).

La agenda para el primer IGF celebrado en Atenas
(IGF Secretariat, 2006) se elabord en torno a cuatro
dreas temdticas que englobaban de alguna manera
una «vision amplia» de la gobernanza de Intemet: el
acceso, la seguridad, la apertura y la diversidad. En el
segundo IGF, en Rio de Janeiro (IGF Secretariat, 2007),
se anadié una quinta drea temdtica a la agenda que
no habia sido incluida en la primera reunién: los re-
cursos criticos de Intemet (Lopez Michavila, Quintana
Franco, & Serrano Calle, 2015). Aunque ICANN man-
fiene sus reuniones cuatrimestrales, la inclusion de los
recursos criticos como drea temdtica daba cuenta
de la hibridacién inherente entre las cuestiones técni-
cas y las sociales o politicas.

No obstante, superadas las principales barreras téc-
nicas, los debates fueron evolucionando para incluir
cuestiones como la reduccién de la brecha digital, la
inclusion en Internet, la profecciéon de los menores, la
propiedad infelectual, la privacidad, etfc. Asi, el deba-
te fue extendiéndose mds alld de los recursos criticos
de Intemet a otras cuestiones de interés general en las
que el modelo multistakeholder podria satisfacer la
voluntad de todas las partes de participar en la ftoma
de decisiones.

Estas cinco dreas temdticas han ayudado a estructu-
rar histéricamente el programa del IGF, aungue han
ido sufriendo algunas variaciones cada ano (8), ya
que los temas particulares de las sesiones son elegi-
dos por la comunidad multistakeholder, que partici-
pa en el proceso de decision.
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El éxito del IGF sivid durante algun tiempo para satis-
facer las aspiraciones de poder de algunos grupos de
interés que se consideraban infrarrepresentados en la
estructura organizativa de la Red. Sin embargo, a partir
de 2012, varios acontecimientos pondrian de mani-
fiesto que, aungue el Foro de Gobermnanza podia ser
considerado una buena plataforma de debate, care-
cia de capacidad para generar resulfados tangibles.

En diciembre de 2012, bagjo el auspicio de Naciones
Unidas, gobiemos de todos los paises se daban cita
en Dubdi para asistir a la Conferencia Mundial de Te-
lecomunicaciones Internacionales (WCIT, World Con-
ference on International Telecommunications). En ella
se debatia una revision del Reglamento de Telecomu-
nicaciones Internacionales (ITR, Infernational Telecom-
munications Reguilation), que, datando de 1988 y con
cardcter de tratado intemacional, regula la exploto-
cion de servicios infemacionales de telecomunicacio-
nes. Hasta la fecha, el fréfico Intermet habia quedado
fuera de este fratado, que se aplicaba exclusivamente
a la telefonia. A pesar de que la UIT habia insistido en
que la gobernanza de Internet no era el principal obje-
tivo de la WCIT, fue en fomo a ésta donde se centrd la
mayor parfe del debate. La peticidn explicita de paises
como Rusia o China de ampliar la jurisdiccion del ITR al
fréfico de Intemet generd una gran fractura con la mo-
yoria de los paises de Occidente. Esto provocd que, a
diferencia del amplio consenso conseguido en 1988,
donde el RTl fue aprobado por los 178 paises asisten-
tes, el nuevo reglamento fuera firmado solamente por
89. El resto considerd que traspasaba las lineas rojas
que pemitiian seguir manteniendo una Internet abier-
ta. A pesar de que las Actas Finales de la Conferencia
estaban lejos de las pretensiones de China o Rusia, €l
resulfado es que desde 2015 estdn coexistiendo dos
frafados intemacionales.

Por ofro lado, las revelaciones del exagente de la CIA
Edward Snowden sobre los programas de espionaje
del Gobiemo de Estados Unidos en junio de 2013 sir-
vieron para impulsar de manera definitiva diferentes
procesos que ya estaban siendo reclamados por una
comunidad intemacional muististakeholder cada vez
mds madura.

En primer lugar, estas revelaciones motivaron a los princi-
pales érganos responsables de los recursos criticos en In-
fernet (ICANN, IAB, IETF, ISOC, W3C y los responsables de
numeracion IP regionales) a fimar la conocida como
Declaracion de Montevideo. Publicada en septiembre
de 2013, la Declaracion instalba a todas las partes in-
volucradas a reforzar la cooperacion global mulfistake-
holder en la gobemanza de Infemet a fraves de una
coadlicion que veia con preocupacion una potencial
fragmentacion de Intemet, y que vino a llamarse Tnet,
La Declaracion de Montevideo senalaba cuatro necesi-
dades con consenso entre los fimantes: i) presernvar una
Infermet global, ii) impulsar una cooperacion global muil-
tistakeholder, iii) acelerar la globalizacion de ICANN y de
las funciones de IANA, y iv) reforzar la fransicion a IPvé.

En segundo lugar, los revelaciones relacionadas con
la NSA tuvieron un efecto especialmente intenso en el
plano poalitico intemacional. El gobiemo de Brasil ace-
lerd por la via constitucional de urgencia la aprobacion
del Marco Civil de Infernet —un conjunto de principios
reguladores bdsicos en tomo a la neutralidad de red y
los derechos de los ciudadanos brasilenos en el uso de
Intemet—, que se encontralba en tramitacion. En la mis-
ma lineq, tanto Brasil como Alemania instaron al resto de
paises ala elaboracion de un marco comun bdsico so-
bre Inferet que recogiera los principios fundamentales.

Durante la 68° Asamblea Generdl, la presidenta de Bro-
sil, Dilma Roussef (quien, segun las relevaciones, haloria
sido victima de las précticas de espiondje), instd a No-
ciones Unidas a que comenzara a regular el papel de
los gobiemos en tomo a la gobemanza de Intemet. El 9
de octubre y fras una reunion celebrada entre la propia
Roussef y Fadi Chehadé, entonces CEO de ICANN, el
gobiemo de Brasil anunciaba la convocatoria de una
Cumbre Global Multistakeholder sobre gobemanza de
Intemet (lamada NETmundial) para el primer semestre
de 2014, Esta cumbre tenia como objetivo la toma de
decisiones sobre los temas mds candentes y Tnet sivid
COmMo soporte para garantizar que se celebraba en un
formato inclusivo en el que todas las partes interesadas
se frataran en pie de igualdad.

NETmundial significo el esfuerzo de Brasil por adecuar
sus preocupaciones fundamentales como Estado acer-
ca de Intemnet a los contenidos y el formato tipico del
modelo de cooperacion multistakeholder. La Cumibre
reclamo, ademds, el papel de todos los Estados sobre
los recursos criticos, y elabord una «Declaracion Multti-
sectorial de Sao Paulo», que recogia fanto una serie de
principios fundamentales en Intermet, como una hoja de
ruta para el futuro de su gobemanza.

A pesar del cardcter no vinculante del documento y la
poca concrecion de la hoja de ruta elaborada, NET-
mundial fue valorada de forma muy positiva. Se ha re-
conocido ampliaomente el esfuerzo de la comunidad
infernacional mulfistakeholder por alcanzar resutfados
fangibles en tomo en los aspectos socioecondmicos de
Internet, cuestion que no estalba en la misién del IGF.

La transicidn de la custodia de las funciones de IANA

Dios antes de la celebracion de NETmundial y después
de un par de anos en los que ICANN habia intensificado
Sus procesos de apertura infernacional, el gobiemo de
Estados Unidos a través de la NTIA anuncid su infencion
de renunciar a la custodia de los funciones de IANA
siempre y cuando se enconfrara un mecanismo que
siviera de reemplazo (NTIA, 2014).

El gobiemo de Estados Unidos afimatba que desde la
creacion de ICANN en 1998, tanto la comunidad glo-
bal como el propio gobiemo halbian tenido claro que
su papel supervisor de las funciones de IANA seria tem-
poral. El Statement Policy de 1998 del Departfamento
de Comercio de Estados Unidos recogia que Estados
Unidos «estd comprometido con una transicion que per-
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mita al sector privado gestionar el DNS». El gobiemo de
EEUU alegaba que ICANN habia madurado desde su
creacion y habia mejorado sus procesos de transparen-
cia y rendicion de cuentas, y que el modelo de gober-
nanza mulfistakeholder ha adguirido muchos adeptos,
como ponia de manifiesto el éxito del IGF.

Tras el anuncio del Gobierno de Estados Unidos de re-
nunciar a su custodia de las funciones de IANA, ICANN
inici® dos procesos que, si bien independientes, han
estado fuerfemente relacionados (Olmos, 20195). El pri-
mero es la busqueda de un mecanismo gue siviera
de reemplozo a la supervision del Gobiemo de Esta-
dos Unidos. El segundo, una mejora de la rendicion de
cuentas de ICANN, que, sin duda, seria importante a su
vez para el éxito de la fransicion de la custodia de Ias
funciones de IANA.

En su anuncio, la NTIA solicitd a ICANN que desarrollara
una propuesta de transicion que: i) apoyara el modelo
multistakeholder, i) mantuviera la seguridad, estabili-
dad y resiliencia del sisterna de nombres de dominio,
satfisfaga las necesidades y expectativas de los clien-
tes y socios de 1os servicios de IANA, vy iii) mantuviera la
naturaleza abierta de Intemet (NTIA, 2014). Ademds, la
NTIA habia anunciado que no aceptaria ninguna solu-
cidn que reemplazara al gobierno de Estados Unidos
por una solucion intergubemamental.

El Ultimo contrato entre ICANN y el DoC que reguld la
gestién de las funciones de IANA fue adjudicado en
2012 y expiraba el 30 de septiembre de 2015, aunque
la dilaciéon del proceso de fransicion requirié que fuera
ampliado durante un ano mdés. El 8 de abril de 2014,
ICANN lanzé el proceso multistakeholder para desarro-
llar una propuesta que presentar a la NTIA en tiempo
y forma. En julio de 2014 se cred el IANA Stewardship
Transition Coordination Group (ICG) con el objetivo de
coordinar el proceso, un grupo de freintfa miemibros de
frece grupos de interés relacionados directa e indirec-
tamente con el proceso y que fueron seleccionados
por sus comunidades respectivas. El ICG, antes del 15
de junio de 2015 debia elaborar una propuesta que
ICANN, sin poder modificarla o vetarla, elevara a la
NTIA para su aprobacion.

El ICG aceptd el consejo del IAB de basar la propuesta
del proceso de transicion en las tres lineas en forno a
las que operan las comunidades con las que se rela-
ciona directamente el gestor de las funciones de IANA
(las operational communities): Nombres de dominio
(organizada en fomo a las organizaciones de apoyo
de ICANN y a los Comités asesores); la comunidad de
recursos NUMeéricos (organizada en torno a los Registros
de Intemet Regionales, RIRs); y la comunidad de pard-
metros de protocolos (organizada en tomo al Infernet
Engineering Task Force, o IETF).

El ICG desarolld una peticion de propuestas (RFP,
Request for Proposal) a cada una de las tres comu-
nidades, con la condicion de que las propuestas sa-
fisficieran los requisitos de la NTIA, contaran con un
amplio consenso Y respondieran a un proceso abierfo
e inclusivo. Entonces cada una de las comunidades

desarrolld sus propios procesos para elaborar una pro-
puesta de transicion de su parte de las funciones de
IANA. El documento fue finalmente presentado por
el ICG (2016) a ICANN, quien envié la propuesta a la
NTIA (NTIA, 2016c¢). El plan abordaba tanto la propuesta
técnica de gestion para las funciones de IANA (IANA
Stewardship Transition Coordination Group, 2016),
como una propuesta de mejora de la rendicion de
cuentas de ICANN (Cross-Community Working Group
on Accountability, 2016).

Tras su publicacion, la propuesta del ICG encontrd un
gran apoyo tanto del sector privado (Microsoft ef al.,
2016) como de las asociaciones representantes de la
sociedad civil (Access Now et al., 2016), que definieron
la fransicion de IANA como «la mejor forma de asegu-
rar el funcionamiento de una Intermet global y de pro-
feger la libre circulacion de la informacion, fan esencial
para la protecciéon de los derechos humanos». La NTIA
anuncid en junio de 2016 que la propuesta de fransi-
cién para la custodia de las funciones de IANA cumplia
las exigencias de la NTIA (NTIA, 2016aq).

La solucidn adoptaba ha consistido en la creacion
de una nueva entfidad legal filial de ICANN para des-
empenar las funciones de IANA. Esta organizacion ha
venido a denominarse Public Technical Identifiers (PTI).
Las actas constitutivas de esta nueva entidad, 1a PTI,
definen su propdsito y establecen el papel de ICANN
como Unico miembro, asi como ofras cuestiones le-
gales sobre su régimen como enfidad sin dnimo de
lucro. En agosto de 2016, las actas constitutivas de la
PTI fueron presentadas ante el Secretario de Estado de
Califomnia, y dos dias antes de que expirara el contrato,
la Junta Directiva de PTl las adoptd (PTI Board, 2016).

Los Estatutos de PTI definen los mecanismos para su go-
bemanza, definiendo la composicion de su Junta Direc-
fiva y su presupuesto, en linea con los nuevos Estatutos
de ICANN (ICANN, 20150). Ademds, para garantizar que
la PTI cumple la misidn que se le ha encomendado,
ICANN ha elaborado una politica sobre conflictos de in-
ferés, un coédigo de conducta de la Junta Directiva y un
documento de Estandares de Comportamiento Espera-
do para PTl, que fueron adoptados por la Junta Directiva
de PTl el 29 de septiembre de 2016.

En el desarrollo de la propuesta de transicion de la
cusfodia de las funciones IANA, la comunidad global
mulfistakeholder considerd especificamente la poten-
cial captura de los procesos de ICANN por uno o varios
de los grupos de interés, incluidos los gobiernos. Los
nuevos poderes de la Nueva Comunidad Empodera-
da para impugnar las decisiones de la Junta Directiva
evitan que un grupo de interés particular pueda influir
de manera deshonesta sobre ICANN. Ademds, cuan-
do la NTIA reviso la propuesta de fransicion, convocd
un tribunal de expertos en gobiemo corporativo que
evalud, entre otros, el riesgo de captura por parte de
los gobiemos. En su resolucion, los expertos considera-
ron que la posibilidad de que un gobiemo o grupo de
gobiemos tomaran el control de ICANN era extrema-
damente remota.
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FIGURA 3
ECOSISTEMA DE GOBERNANZA DE INTERNET
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De hecho, en la nueva estructura no hay nada que au-
mente el papel de los gobiemos sobre el DNS o sobre
ICANN como organizacion y los nuevos estatutos man-
tienen la prohibicidon de que ningun funcionario de un
gobiemo pueda actuar como miembro con derecho
a voto de la Junta Directiva. Los gobiernos si contindan
su labor como asesores a través del Comité Asesor
Gubemamental (GAC) en el curso habitual de las ac-
fividades de ICANN, que puede ser rechazado por la
Junta Directiva, tal y como ocuria antes de la fransi-
cién. Ya entonces, la Junta Directiva prestaba especial
afencién a aquellas recomendaciones que habian
sido consensuadas dentro del GA 'y asi se refleja en los
nuevos estatutos. Estos Estatutos limitan la obligacion
de la Junta Directiva de adoptar las recomendacio-
nes consensuadas del GAC (aguellas a las que ningun
gobiemo se opone formalmente) y han cambiado el
umbral que la Junta Directiva necesita para rechazar
el consejo consensuado del GAC, que pasa del 50 al
60%. Por Ultimo, la participacion del GAC en la Nueva
Comunidad Empoderada estd al mismo nivel que el
resto de partes interesadas, y no puede ejercer unilo-
teralmente los poderes otorgados a la comunidad. De
hecho, los Nuevos Estatutos prohiben expresamente
que el GAC participe en la foma de decisiones de la
comunidad cuando el tema en disputa es una accion
de la Junta Directiva sobre el asesoramiento del GAC
(NTIA, 2016b).

DESAFIOS PARA LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE
INTERNET ¥

Internet, concebida como una red que permitia la inter-
conexion de madaguinas con distinto hardware y software,
ha generado un ecosisterna que se ha experimentado
una rdpida expansion geogrdfica. Intemet ha supuesto
una importante disrupcion en un sistema de organizo-
cion polftica en tomo al concepto de soberania nacio-
nal. Este sistema, establecido hace casi 400 anos y que
ha definido la forma de operar en ofros sectores frans-
nacionales y con una fuerte componente tecnoldgica,
como el de las felecomunicaciones, no ha impedido
el desarollo de nuevas estructuras organizativas para la
gestion de unos recursos de Internet que son, por defini-
cién, globales.

Las formulas de trabajo que caracterizan la construccion
técnica de Intemet, agiles y basadas en el consenso
aproximado, han impregnado el ecosisterna completo
con este 1ipo de estructuras organizativas. La compleji-
dad del ecosistema ha gestado, ademds, un modelo
de organizacion en fomo a grupos de inferés que de-
ben alcanzar ese consenso aproximado para avanzar
en latoma de decisiones. El maximo exponente de este
modelo de mdltiples partes interesadas o mutistakehol-
der es ICANN, la organizacion que gestiona los recursos
criicos de Infemet, como los nombres de dominio y los
direcciones IP. ICANN, mantfeniendo un conjunto Unico
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de identificadores, permite conservar una Intemet Unica
y global.

ICANN mantenia hasta hace escaso tiempo un contra-
o con el Departamento de Comercio del Gobiemo de
Estados Unidos, quien ejercia una funcion supervisora so-
bre las llamadas funciones IANA, los recursos criticos de
la Infemet globoal. Este poder vestigial, a pesar de su es-
caso o nulo impacto en la practica, resultalba incdmo-
do a una comunidad cada vez mds intemacional. Las
revelaciones del exagente de la CIA, Edward Snowden,
acerca del programa de vigilancia masiva desarrollado
por el Gobiemo de Estados Unidos aceleraron el proce-
so de busgueda de una solucidn que reemplazara a
este gobiemo por una organizacién en la que fodos los
grupos de interés que participan en el ecosisterna se
encuentren representados.

A pesar del creciente riesgo de fragmentacion de In-
tfemet, motivado por diversos factores, como la modifi-
cacioéon del fratado que regula las telecomunicaciones
internacionales, las revelaciones de Snowden o la cada
vez mayor concentracion de mercado de los servicios
de Intemet, la llamada «comunidad infemacional mul-
tistakeholder» ha culminado con éxito dicho proceso
de reemplazo. Esta organizacion, la Public Technical
Identifiers, aunque al amparo de las leyes de Califomia,
es ampliamente reconocida como una organizacion
multistakeholder para la gobemanza global de Intemet.

La Figura 3 muestra un diagrama del conjunto de agen-
tes de que participan en el ecosistema de gobemanza
de Intemet. La gestién de los recursos criticos, la capa
mds técnica del ecosistema, ha articulado con éxito
una estructura organizativa verdaderamente mulfistake-
holder, como se ha analizado en este articulo.

Sin embargo, la gobemanza de las cuestiones socioe-
condmicas se encuenfra actualmente mucho mas
fragmentada. Hasta la fecha, el modelo multistake-
holder en este dmbito no han encontrado hasta ahora
una estructura legal, si bien esta sdlidamente constituido
CcomMo organizacion asesora a fravés del Foro de Gober-
nanza de Intemet. De hecho, es notable el aumento de
iniciativas IGF nacionales y regionales (conocidas como
NRIs, National and Regional Initiatives) que actlan
como catalizadoras de los debates en sus respectivas
comunidades, replicando el modelo bofform-up y mul-
tistakeholder de la iniciativa global.

CONCLUSIONES %

Netmundial, a pesar de su reconocido éxito, no ha
conseguido consolidar una estructura muistitakeholder
global para la torma de decisiones socioecondmicas, y
mds alld de esta Cumbre, los avances posteriores han
sido escasos. Anclados en estructuras politicas creadas
hace 400 anos, los poderes legisiativos de cada pais
con frecuencia dictan la regulacion de lo que consi-
deran la parcela de sus competencias en Infernet. Sin
embargo, en tanto en cuanto la gestion centralizada de
los identificadores técnicos mantenga un ciberespacio
Unico, la delineacion de las parcelas de soberania no-

cional resulta imposible. El intento de encajar el sistema
poliico actual en un ciberespacio global genera una
complejidad fremendamente costosa para todas las
partes interesadas, incluidos, por supuesto, los gobier-
nos. La existencia de proveedores de servicios de Infer-
net cada vez mds globales v las diferentes perspectivas
culturales y sociales generan conflictos de dificil solucion
con los insfrumentos actuales. La creacion de organi-
zaciones globales mulfistakeholder para la regulacion
del ciberespacio se vislumbra sustancialmente mds
compleja gue la de las organizaciones para la gestiéon
fécnica.

NOTAS ¢

[1]  http://www.icann.org/en/news/public-comment

[2] La Organizacion de Apoyo para Nombres de Domi-
nio con Cdédigo de Pais (ccNSO), la Organizacion de
Apoyo para Nombres de Dominio Genéricos (GNSO)
y los Registros Regionales de Intemet a través de su
Organizacion de Apoyo para Direcciones (ASO).

[3] Los cinco RIR son: AfiNIC (Centro Africano de Infor-
macién de Redes), que abarca todo el continente
africano; APNIC (Centro de Informacion de Redes de
Asia Pacifico), que abarca la regién Asia-Pacifico, in-
cluyendo Japodn, Australia; ARIN (Registro Norteameri-
cano de Numeros de Intermet), que abarca Canadd,
algunas islas del Caribe y del Atlédntico norte y Estados
Unidos; LACNIC (Registro de Direcciones de Internet
Latinoamericano y del Caribe), que comprende Lati-
noamerica y el Caribe); y RIPE NCC (Centro de Coor-
dinacién de Redes IP europeas), que abarca Europa,
Oriente Medio y parte de Asia.

[4] Un nombre de dominio con cdédigo pais o ccTlD
(country code Top Level Domain) es un nombre de
dominio que se corresponde con una determinada
ubicacion geogrdfica, generalmente, un pais, como
.es, en el caso de Espana, o .de en el de Alemania.
Toda la informacién de la ccNSO estd disponible en
http://ccnso.icann.org/

[5] Los nombres de dominio genéricos es una categoria
de nombres de dominio de primer nivel y son aquellos
gue se crearon en |os inicios de Intemet con el propo-
sito de reflejar las distintas actividades de las webs,
como, por ejemplo, .com (comercial), .ac (acade-
miaq), .org (organizaciones, instituciones) o .gov (go-
bierno).

[6] ElI DNS es el Domain Name System, el sistema que
permite la identificacion Unica de las pdginas webs.

[71 AFRALO (Organizacion Regional At-Large de Africa),
APRALO (Organizacion Regional At-Large de Asia,
Australasia y las Islas del Pacifico), EUROALO (Organi-
zacion Regional At-Large de Europa), LACRALO (Or-
ganizaciéon Regional At-Large de Latinoamérica y el
Caribe), NARALO (Organizacion Regional At-Large de
América del Norte).

[8] Las grandes dreas de debate del IGF de 2017 en Gi-
nebra (el Ultimo celebrado en el momento en el que
se escriben estas lineas) fueron: i) acceso, inclusion
y diversidad; ii) recursos criticos de Internet; iii) ciber-
seguridad; iv) economia digital, frabajo digital, co-
mercio y desarrollo sostenible, v) género vy juventud,
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Vi) derechos humanos en la red; vii) cooperacion y
gobemanza multistakeholder y vii) nuevas tecnologias
y temas emergentes (loT, Blockchain, VR, Big data,
Fakenews).
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